
Anne Franl<: ruzie over verdwenen pagina's •. 

Het Parool was de krant die de 
kwestie van de ontbrekende dag­
boekpagina's in de publiciteit 
bracht. In een reeks artikelen 
deed Het Parool daarna verslag van 
de mogelijke inhoud van de pagi-
na's, waarin en passant ook steeds 
openlijker de confrontatie tussen de geïn­
stitutionaliseerde Anne Frank-belangen­
behartigers en Cor Suik werd belicht. Suik 
was een persoonlijke vriend van Otto 
Frank en ontving in 1980, vlak voor diens 
overlijden vijf velletjes met dagboekaan­
tekeningen van Anne Frank. Suik zou de 
pagina's van de vader van Anne Frank in 
bewaring hebben gekregen totdat publi­
catie ervan niemand meer kon kwetsen. 

Opvallend is dat zowel de Anne Frank 
'1ting, als het Anne Frank-fonds en 

fiët RIOD meteen in de hoogste boom 
zaten toen Suik met 'zijn' pagina's naar 
buiten trad. Het RIOD schakelde de 
landsadvocaat in en ook het Anne Frank­
fonds dreigde met gerechtelijke stappen. 
De directeur van dat fonds beschuldigde 
Suiker zelfs publiekelijk van dat deze de 
pagina's mogelijk had gestolen van de 
ernstig zieke tweede echtgenote van Otto 
Frank. 

In het kader van de berichtgeving over 
die kwestie en de daaropvolgende contro­
verse publiceerde Het Parool op 26 augus­
tus drie van de ontbrekende velletjes. 
Ti:gen deze publicatie komt het Anne 
Frank-fonds nu in 't geweer met een be­
roep op het auteursrecht. 

Op het eerste gezicht lijkt er inderdaad 
sr : van inbreuk op het auteursrecht. De 
reciiêhebbende heeft immers het exciusieve 
recht zijn werk openbaar te maken en/ofte 
verveelvoudigen. Publicatie in de krant valt 
stellig onder deze activiteit. Wanneer het 
bovendien gaat om de allereerste publica­
tie, wordt deze bevoegdheid zelfs gerekend 
tot de zogeheten persoonlijkheidsrechten. 

De persoonlijkheidsrechten maken deel 
uit van het auteursrecht en dienen ertoe om 
'de meest persoonlijke band tussen de 
maker en zijn werk te waarborgen'. Anders 
dan de exploitatierechten (het zo-even ge­
noemde verveelvoudigen en openbaarma­
ken) zijn de persoonlijkheidsrechten dan 
ook niet overdraagbaar, maar wel vererf­
baar. In de auteurswet is echter bepaald dat 

Het Zwitserse Anne Frank-fonds spande een kort 
geding aan tegen 'Het Parool'. Inzet: op de voorpagina 
melden dat publicatie van de verdwenen dagboekaan­
tekeningen van Anne Frank onrechtmatig was. 
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persoonlijkheidsrechten slechts na het 
overlijden van de maker kunnen toekomen 
aan degene die door de rechthebbende in 
een testament of codicil is aangewezen. 
Aangezien het onwaarschijnlijk is dat Anne 
Frank een dergelijk codicil of testament 
heeft opgemaakt, zijn deze rechten waar­
schijnlijk niet vererfd, laat staan dat een 
derde zoals het Anne Frank-fonds op deze 
persoonlijkheidsrechten een beroep zou 
kunnen doen. 

Maatschappelijk belang Het 

Anne Frank-fonds zal zich derhalve moeten 
baseren op een inbreuk op de exploitatie­
rechten van Anne Frank. Het zal daartoe 
aannemelijk moeten maken dat deze rech­
ten aan het fonds toekomen. Er is echter 
een kans dat vader Frank c.q. de erven het 

~ auteursrecht op de achtergehouden 
pagina's bewust niet hebben overgedra­
gen aan het fonds, om daarmee te voor­
komen dat er een discussie zou losbar­
sten over de vraag of Anne de publicatie 
van het dagboek zelf had gewild. Letter­
lijk schreef ze op een van de nu opge­
doken velletjes uit het dagboek immers 
'en ook zal ik er zorg voor dragen dat 
niemand het in zijn handen krijgt'. 
Vervolgens dringt zich uiteraard de 
vraag op in hoeverre de rechtsopvolgers 
van Anne en vader Frank zich met suc­
ces op het auteursrecht kunnen beroe­
pen in een situatie waarin Het Parool de 
openbaarmaking zonder twijfel zal 
rechtvaardigen met een beroep op de 
.freejlow of information. De in de auteurs­
wet vanwege de vrijheid van meningsui­
ting opgenomen beperkingen van het 
verbodsrecht van de auteur lijken geen 
soelaas te bieden. Voor citeren, of over­
nemen door de pers moet het werk 
reeds rechtmatig openbaar zijn ge­
maakt en daar wringt 'm nou net de 
schoen. Toch lijkt een beroep op de ui­
tingsvrijheid allerminst kansloos. Het 

Parool zou heel goed kunnen betogen dat er 
weliswaar sprake is van inbreuk op het au­
teursrecht, maar dat deze inbreuk gerecht­
vaardigd wordt door een - aan de uitings­
vrijheid ontleend - dringend 
maatschappelijk belang om de pagina's 
toch openbaar te maken. Wellicht dat het 
Anne Frank-fonds dan zal beweren dat om 
de belangwekkende inhoud prijs te geven, 
het voldoende was geweest om zakelijk ver­
slag te doen van de inhoud of slechts een 
enkele vitale passage te citeren als dat on­
vermijdelijk bleek. 

MARCEL DE ZWAAN 

De auteur is advocaat bij Houtho.ff te Amsterdam en 
gespecialiseerd in intellectueel eigendom. 
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